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Absztrakt: Az on-line média gyors fejlodését, térnyerését mi sem jellemzi jobban, minthogy mara a Google a
vilag legnagyobb médiavallalkozasava notte ki magat. Kideriilt az is, hogy a Web 2.0 — noha technikai
attorés nem allt mogotte — gazdasagilag megalapozott modell lehet. Nem valosziniisitheto egy ujabb dotcom
lufi kialakulasa. Eléadasomban szeretném ismertetni az on-line médiakereskedelem alapjait, a hagyomanyos
gazdasag kapcsolatat a digitalis kereskedelemmel, ezt ismertetve egy példan keresztiil bemutatom a Google
Jelenlegi és lehetséges jovobeli piaci helyzetét, tovabba a Web 2.0 mégott dallo gazdasagi modellt.

1. Bevezeto

Az online médiagazdasagtan — hasonldéan az offline-hoz — a média piacaval foglalkozik, ahol a
médium maga egy termék, amely kiillonb6z6 eréforrasok felhasznéaldsaval késziil. Mindekdzben van
kereslete is, sziikségletet elégit ki, a vevok mint nagykdzonség és hirdetok igényeinek megfelelden.
A termeld, el6allité a termék készitése €s a piacra vitele sordn iizleti €s pénziigyi tevékenységeket is
végez. Az online média gazdasagi szempontbdl a felhasznalt er6forrasokban, a termék megjelenési
formajaban, a kozvetitd eszkozokben, a piaci szereplok viselkedésében, a piaci szabalyokban és
torvényszerliségekben, igy az — lizleti — tevékenységekben kiilonbozik az offline médiatol. Mivel
azonban a gazdasagi alapok azonosak és mivel az offline média gazdasagtanarol tobb, nagyon jo
mindségli irodalom napvilagot is latott mar, ezzel jelen irdasomban nem foglalkozom, kutatasaim
kozéppontjaban elsdsorban az online média all, kiemelve a Web 2.0 mogott allo gazdasagi modellt.
Ehhez azonban tisztaban kell lenniink, mit is takar a Web 2.0 fogalma, meg kell ismerkedniink az
online média piacaval, a magyar és a globalis szereplokkel. Ezt a gazdasagi modellt a Web 2.0
alkalmazésok legnagyobb szolgaltatdjan, a Google-n keresztiil mutatom be. Mindazonaltal jelen
eldadasomban az online médiagazdasagtan csupan egy kis szeletét tudom bemutatni.

2. A Web 2.0 tomoren

A fogalom megjelenésekor 2004-ben, amikor Tim O'Really a verzidszamot és annak jelentését
kitalalta, a Web 2.0-r61 még elmondhattuk, hogy nincs 11, 4ttérd 0jitas. A mogotte allé technologia
alapjai mar korabban rendelkezésiinkre alltak, csak nem vettiik észre, nem kezdtiik hasznalni.
Valtozdsok mégis torténtek, konnyebbé, baratsdgosabbd valt minden. Konnyebbé valt a
kommunikalni, publikalni, szoveget, képet, videdt eldallitani, az internetre helyezni — azaz webes
tartalmat a HTML ¢és egyéb ,,webes” technoldgia, nyelv ismerete nélkiil), de egyszeriibbé valt e-
boltot nyitni, lizletet kotni, szérakozni, dokumentumokat tarolni egyarant. A felhasznalok lettek
tehat a tartalom eldallitoi.

Vitatkozhatunk azon, hogy tényleg ennyire jelentds a valtozas vagy mindez természetes folyamat,
amely a technologia fejlodésével és a felhasznalok szdmanak novekedésével magyarazhatd. Az
azonban bizonyos, hogy ujabb webes szolgaltatasok, tehat termékek jelentek meg, ezek alapjat
pedig egy 1j gazdasagi modell hatarozta meg. Az érintett vallalkozasok egy 1j lizleti modell alapjan
kinaljak szolgéltatasaikat, a Google példaul Web 2.0-s ként cimkézett termékeit (is) kinalva lett
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mara az egyik legnagyobb informatikai ¢és médiavallalkozassd, szorongatva a Microsoftot
olyannyira, hogy a Microsoft {6 ,,ellenfele” mara mar nem a Linux, hanem maga a Google lett.

3. A gazdasagi modell

Mint minden vallalkozas, tehat az online vallalkozas esetén is igaz az, hogy a tevékenység célja a
profitszerzés. Fizetni itt is kell valakinek, tehét kell pénzt bevinni a rendszerbe, a fejlesztéseket,
munkat meg kell tériteni, profitelvarasokat is teljesiteni kell. Eltekintve attol a néhany fejlesztéstol,
amit lelkes amatérok-profik, azért kovetnek el, hogy felfedezzék Oket, eladjak oOtletiiket egy
nagyobb, azt hasznositani tudo vallalkozasnak. Tehat a profitszerzés, az eladds modja, a webes
vallalkozasok iizemeltetése, vezetése, ¢és munkaszervezése az, ami eltér a hagyomanyos
szoftverfejleszté cégek miikodésétol. Mig a hagyomanyos szoftverek készitése — ahol a szoftver
maga a termék — sokkal inkabb hasonlatosak barmilyen mas termék gyartasahoz, addig a webes
szoftverek szakitanak ezzel az elképzeléssel, kdzelebb allnak a szolgéltatds fogalméahoz. Szoftver
mint szolgaltatas (software-as-a-service, roviden SaaS) modell esetén a szoftver nem egy — dobozos
— termékként jelenik meg, hanem egy webalapu szolgaltatasként, amelyet ritkdbban maga a vevo,
vagy pedig tobbnyire a fejleszté mint szolgéltatd lizemeltet. A vasarlok, azaz a felhasznalok nem a
szoftver birtoklasaért fizetnek tehat, hanem annak hasznalatdért. A SaaS-t gyakran nevezik ,,on-
demand” szoftver- vagy ASP (Application Service Provider)- vagy pedig szoftver hosztolas
(software hosting) modellnek is. A felhasznalokozpontu webes szoftvereket, amelyek tobbnyire
ingyenesek — hirdetések, prémium, fizetds kiegészit-szolgaltatdsokon keresztiil termelnek bevételt
—nevezzik Web 2.0-s alkalmazasoknak. Webalapu szoftver termékek haszndlatanak szamos eldnye
van. Alacsony belépési koltséggel kell szdmolni, hiszen az igénybe vett szolgaltatdsok tobbnyire
hasznalatalapiak vagy iddszakonkénti (havonta, vagy ¢éves) kiadasokat jelentenek,
felhasznalonként. Ezzel szemben hagyomanyos esetben a belépési koltség fix, dragabb, hiszen még
a hasznalat el6tti szoftverlicencek megvasarlasat jelenti. Az interneten tarolt adatok, jelen esetben
tobbnyire médiumok nagyobb foku hozzaférhetdséget is takarnak, magas biztonsagi szint mellett.
Ugyanakkor az iizemeltetés a fejlesztd-szolgaltato felelossége.

Mindez igaz természetesen a médiumok piacdra is, bar némi eltéréssel. A digitalisan megjelend
termékek mar Onmagukban koltségesokkentést jelentenek, hiszen alacsony reprodukcids és
logisztikai koltségiik van, szemben az offline médiaval. A konnyebb masolas sajnéalatosan az
illegélis kopidk megjelenését is maga utdn vonja, ezaltal csdkkentve a bevételeket is. Ezt jogi
eszkozokkel ugyan valamelyest mérsékelni lehet, megallitani azonban nem. Ugyanakkor a
célkozonség szélesebb kore érhetd el, nagysagrendekkel kisebb koltséggel. Egy médium
megjelenésekor tehat mérlegelni kell annak megjelenési formdjat is, figyelembe véve a fentieket.
Egy masik lehetdség a termék ingyenes kozzététele — kovetve a Web 2.0-s modellt —, ezzel
csokkentve az illegalis masolasok okozta karokat, ez esetben a termék értékesitése helyett egyéb
bevételforrasokat kell keresni. Erre tobb megoldas is 1étezik.

3.1. Hirdetési bevételek

Egy jol latogatott, tehat sok, jo mindségl tartalommal ellatott alkalmazas (ez sziikséges a
visszatéréshez) komoly reklampotencidlt jelent, ez az egyetlen, ami vonzdva teheti a szoftvert a
hirdetok szamara. A web szerepe mara mar egyre jelentésebb, 2006-ban, Anglidban az online
hirdetések értéke meghaladta a radids hirdetésekét. Nalunk és globdlisan is hasonlé tendencia
figyelheté meg, az online hirdetések minden offline médiumra negativan hatottak. A webes
szolgéaltatasokat azonban a konnyii beszallhatosag jellemzi, emiatt komoly verseny alakulhat ki, igy
egy rosszul megtervezett, marketing eszkozokkel nem eléggé tamogatott alkalmazas hamar
elbukhat. A szoros verseny gyors reagalast kivan meg a fejlesztok részérdl.
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Amig azonban a felhasznalok szokasai az internet elOnyére valtoznak, a hirdetok azonban még
jobban preferaljak, erdltetik a hagyomanyos hirdetési eljarasokat, azokat erdltetik a webre is: ,,Az
interneten reklamozni, de a hagyomanyos modszerekkel!”. Igy jelentek meg a banner-hirdetések, e-
mail marketing kampanyok. A hirdetoknek kedvezhet az, hogy a célkdzonségiiket konnyebben,
biztosabban érhetik el, egy ember elérési koltsége alacsony, a hirdetésekre torténd rakattintasi arany
azonban 2% alatt van.

A Web 2.0-s alkalmazasok megjelenésével parhuzamosan 1j hirdetési modellek is megjelentek,
amelyek szintén a felhasznalok szokasaihoz illeszkednek. A Google AdSense vagy a magyar
etargetes hirdetési modell szerint a hirdetés a tartalomnak felel meg, nem pedig a hirdetonek,
ugyanakkor azok fogjék latni a hirdetést, akiket nagy valdszinliséggel pont az a téma érdekel, hiszen
azért azt a tartalmat valasztottadk. A marketingtevékenység kiegésziil a keresOmarketinggel is, s6t
ebben van a legnagyobb bevétel, ahogy ez a Google szarnyaldsabol is latszik. A Web 2.0 az
interaktivitasrol szol, a hozza tartozé hirdetések is eredményesebbek lehetnek, ha kialakulnak az un.
»reklam 2.0” tipust hirdetések. A hirdetdk szempontjabol bizonyos, hogy van pénz az internetben,
hiszen ahol a felhasznal9, ott a pénz is. Problémat jelent, hogy a mérési eljarasok jelentds része még
a hagyomanyos, offline médiumokéhoz hasonléak, a hirdetdk ezt el is varjak az
Osszehasonlithatosdg kedvéért is. A hirdetésszervezOk ¢s a tartalomszolgaltatok statisztikai
adatokkal segithetik a hirdetdket, ilyenek példaul a Google altal kinalt Analytics, AdSense.
Magyarorszagon ilyen szolgaltatdsokat nyajt még a Median altal iizemeltetett Webaudit vagy a
hazankban piacvezetd — de wjabban Szlovakidban, Csehorszdgban ¢s Romdnidban is —, célzott
webmarketing tevékenységet folytatd Etarget is.
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Google Analytics statisztikai az oldalak latogatottsagarol
3.2. Prémium, fizetos szolgaltatasok

Egy jo webes szolgaltatast ellathatunk, kiegészithetliink prémium, fizetds szolgaltatassal is, ezzel is
tovabbi bevételeket teremtve. Példaul média termékek esetén ilyen a jobb mindségben torténd
elérés (jobb kép- vagy hangmindség, nagyobb képméret, teljes verzid, stb.). A két modellt
természetesen Otvozhetjiik is, tehat épithetiink a hirdetési- és a prémiumértékesitésbdl szarmazo
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bevételekre is. Ebben az esetben viszont olyan, kiilonleges, tobbnyire offline szolgaltatast kell
nyUjtani, amit mas konkurensek nem kinalnak, mint példaul képkidolgozas.

3.3. Meglévo alkalmazas Web 2.0-s szolgaltatdasokkal torténd kiegészitése

Web 2.0-s alkalmazéssa alakitast jelent példaul a vallalati informacios rendszerbe blog, wiki, social
networking, tagging szolgaltatdsok implementdlasa. Mindezek segithetik a wvallalati munka
hatékonysagat is. A Forrester Research Group kutatdsa szerint a nagyobb vallalatok Web 2.0-s
alkalmazasokat els6sorban nagyobb vallalkozasoktdl vasarolnak meg, ennek oka a nagyobb
megbizhatdsdg, mind a termék, és a fejleszté-vallalat fennmaraddsa, mind pedig a support
tekintetében. Ez a modell tobbnyire a nem média alkalmazasok esetén érvényes.

4. A Google és a Google-modell

Az 1998-ban alapitott Google a 2006-0s 7,14 milliard dollaros bevételével mara a vilag egyik
legnagyobb médiabirodalmava nétte ki magat. A vallalat kezdetben egyetlen terméke a globalisan
¢s hazankban is piacvezetd keresOprogram. Ezt szamos, els@sorban a keresére épiildé Web 2.0-s
alkalmazassal egészitették ki, példaul webes térképprogram, utvonaltervezovel, levelezOprogram,
online szdvegszerkesztd, e-business, fényképmegosztd, azonnali {izenetkiild6 alkalmazas.
Hasznalatuk tobbnyire ingyenes, eltekintve néhany kiegészitéstdl, a kapott eredményeket, azonban
tovabbi alkalmazasok készitésére, finomitasdra felhasznaljak, Osszekapcsoljdk a hirdetési
iizletaggal, amely a keresdszolgaltatds mellett ma mar a vallalat masodik legjelentésebb terméke.
Szolgaltatasaik nagy része beépithetd sajat webes alkalmazéasainkba is. Ez tehat a Google iizleti
modellje: ingyenes, sokrétli szolgaltatasaival integralja a keresdprogramot és a hirdetési rendszerét.
Ezaltal keresési eredményei még jobbak lesznek, hirdetési rendszere nagyobb pontossagot és
elérhetdséget tud nyujtani a hirdetéknek.

4.1. Google SWOT analizise

A Google jelenlegi helyzetének, képességeinek bemutatisahoz a SWOT analizis modszerét
hasznalom.

4.1.1. Erosségek

A Google az interneten piacvezeto poziciot t0lt be, koszonhetden a keresdjének, amely az egész
vilagon az els6 szamu keresprogramnak szdmit. Egyéb népszerl szolgéltatasainak kdszonhetden a
Google ma az elsészamu internetes, webes vallalkozasnak szamit. Uzleti modellje teljesen a Web
2.0-ra épit, szakitva a hagyomanyos vallalati formakkal, szervezeti, irdnyitasi szinten is.

Az online hirdetési és keresési piac vezetdje. Az amerikai Nielsen/NetRatings. 2007. aprilisi
felmérése szerint a Google az amerikai keresési piacon 55,2%-o0s részesedési szintet ért el.
Osszehasonlitasképpen a Yahoo a piac 21,9%-4t, a Windows Live! (MSN) pedig 9%-4t birtokolja.
Magyarorszagon ez az arany a Google javara varhatéan sokkal magasabb (az [origo] oldalain
elhelyezett keresd is a Google keresémotorjat hasznalja). A kezdetben keresdjére épitett hirdetési
rendszere piacvezetd, ezt tovabbi akviziciokkal erdsiti is. A Google torténetének legnagyobb
felvasarldsa az internetes hirdetéskiszolgald rendszert iizemelteteté DoubleClick, 3,1 milliard
dollaros tranzakcioja volt.

A vallalkozdas méreteit tekintve kozeliti a Microsoftot. A BusinessWeek 2007-es felmérése szerint a
Google a 20-ig legjobb és egyben legdragabb markanév a vilagon, értéke 17,8 milliard $, ez a
tavalyi évhez képest 44%-os erdsodést jelent, ez a legdinamikusabb ndvekedés idén.
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Osszehasonlitasképpen a Microsoft markanév értéke 58,7 milliard $, ezzel a Coca-Cola utin a
masodik helyen van. A tavalyi évhez képest azonban minddssze 3%-ot er6sodott.

A Fortune magazin szerint Google a 2007-es év legjobb munkahelye. A felvasarlasok érintik a
fejlesztoket, fejlesztdcégeket, kivald kvalitasu végzett informatikus hallgatokat is. Utobbiak koziil a
legjobb eredménnyel végzettek korében ma mar nem a Microsoft, hanem a Google az elsé szamu
munkahely. Ezt a helyezést a Google az dlommunkahely szerep elérésével is ndvelni kivanja.

A Google platformfiiggetlen alkalmazasaival, amelyek csupan egy bongészét igényelnek (a
tendencia azt mutatja, hogy alkalmazéasaik mobiltelefonon is elérhetévé vallnak, pl.: kereso,
levelezOkliens, utvonaltervezd.) elsésorban a felhaszndlokat célozza meg, nyelvileg lokalizdlt
tartalommal. Szolgaltatasaik hasznalata nem igényel kiilonleges informatikai ismereteket.

4.1.2. Gyengeségek

A Google termékeivel és szolgaltatasaival csak a webes piacon van jelen. Szolgéltatasi palettdja
egy termék, a kereso koré épiil. Igy annak visszaesése magaval ranthatja a vallalatot is.

Csupan szolgdltatast nyujt, tartalmat nem, ellentétben legnagyobb vetélytarsaival, a Microsofttal és
a Yahoo-val, amelyek nem csupan tartalomszolgéltatok, de eldallitok is, médiavallalkozéasaik
korében internetes jsagok is szerepelnek. Ezzel szemben a Google-nél a tartalmat a nagykozonség
allitja eld vagy aktivan, tevllegesen vagy példaul a Google News esetén az Ujsagot az olvasok
»szavazata”, azaz kattintgatasa alapjan ¢€piti fel.

Elsésorban a fejlesztésre koncentralnak, relative kevés, bar egyre novekvo mértékii kutatassal.

Google termékeivel a nemzeti piacokon nem, vagy késve jelent meg. Fejlesztoi bazis eleinte
elsésorban csupan az Egyesiilt Allamokra korlatozodott, terjeszkedését mar nemzetkozi
nagyvallalatként kezdte, ezzel bizonyos pozicidkat, eréforrasokat, domain neveket el is vesztve.
Mindezen veszteségeket csupan nehezen tudtak potolni a késébbiekben. Mindez szintén azt mutatja,
hogy a vallalat tal gyorsan fejlodik, ennek hatuliitdje is lehet.

Annak, hogy szolgdltatasaival a felhaszndlokat célozza (s rajtuk keresztiil a hirdetéket) meg
gyenge pontja az, hogy iizleti szolgaltatisokkal még nem nagyon jelent meg. Ez lehetne pedig az
egyik fontos 1épés ahhoz, hogy tobb ldbon allva egy esetleges nagyobb mértékii piacvesztést
konnyebbet atvészeljen a vallalat, tovabba szolgaltatasai egy részét a vallalatok belsd informatikai
rendszereibe is beépitve tovabb novelhetné piaci pozicioit.

4.1.3. Lehetoségek

Jo piaci poziciojanak koszonhetéen megtarthatja, s6t tovabb erdsitheti vezeté szerepét. A
keresomarketing, kereséoptimalizalas egyre fontosabb a weboldalakat tizemeltetok ¢és fejlesztok
szamara. Mindez szintén a Google malmdra hajtja a vizet. A felhaszndlok szamdra a Google
alkalmazdsai kedvezo fogadtatasra talaltak, majdnem mind vezetd pozicidt tolt be témajaban.

A Google egyre tobb jelét mutatja annak, hogy a mobil piacra is kilépjen, egy 1) termékkel erdsitve
helyzetét. Mobil szolgéltatasai révén nagy sikerre szdmithat.

Varhatd #j termékeit a korlatlan webes tarhelyet és az internetes operacidés rendszert nagy
varakozas el6zi meg. Infrastrukturaja megenged egy, a felhasznalok 4ltal mar régota vart
tarhelyszolgaltatast is. A Google mail fidkot felhasznalva egyéb szolgaltatok mar biztositanak erre

301



Tarcsi Addm
On-line médiagazdasdgtan

lehetdséget, kihasznalva a Google altal biztositott programozhatd interfészt API. A Google API-k
¢s egy¢eb fejlesztoknek nyujtott eszkdzokkel a kinalt szolgaltatasait népszerisiti.

Egy szintén sokat vart, ugynevezett webes operdcios rendszerrel tovabbi eldnyre tehet szert a
Microsofttal szemben.

4.1.4. Veszélyek

Ahogy az elébb emlitettem, a til gyors névekedés veszélyeket is rejthet magaban. A vdllalat
bevételei a keresési és hirdetési piacra épiilnek, ha azon a téren elveszti elsdségét, vagy pesszimista
esetben, ha a felhasznalok, hirdetdk elpartolnak téle, a Google a Netscape sorsara juthat, egyesek
mar most is a Netscape-hez is hasonlitjak a Google menetelését.

A Google keresdje mindet 14t, a korlatlan tarhelyek a torlésmentességet igérik, mindez a kdvetkezd
»hagy testvér” szerepkor varomdnyosdvd predesztinalja a vallalkozast. A Google mottdja ,,Don’t
be evil.”, azaz ne 1égy rossz, a mindenkinek torténd megfelelést és a felhasznalok kiszolgalasat is
magaban hordozza, ez azonban egy ekkora, globalis piacon mikddé vallalkozdsndl mar nem
teljesithetd. Néhany Iépése, igy példaul a kinai cenzlirdzas is a felhasznalok ellenkezésébe iitkdzhet.
Egy komolyabb bojkott pedig a hirdetések, tehat a bevételek visszaesését vonna maga utan.

A csupdn az interneten torténd jelenlét is tovabbi veszélyeket rejt magaban. Az uj iizleti modell
életképessége is kérdéses. Web 2.0 alkalmazasok: tobbet nyujtanak, felhasznaldbarat moddon.
Legtobbszor ingyenesek, prémium szolgéltatdsokkal, vagy egyéb marketing {izletekkel,
reklamokkal finanszirozzak. Konnyii a belépés az internetes szolgaltatisok piacdra, ezért minden
ilyen szolgaltatast nyujtdé cégnek konnyiszerrel akadhat komoly vetélytarsa, akar a
legnagyobbaknak is.

Osszefoglalé

A kinalt Web 2.0 alkalmazasokat, a mogottes iizleti modellt elemezve elmondhatd, hogy nem
varhat6 egy ujabb dotcom lufi kidurranasa. Egyrészt nincs a webes szolgaltatasok fogalma annyira
tulmisztifikalva, mint 2000-ben volt, az akkor torténtekbdl megtanulhatd, hogy, mi is az igazi e-
kereskedelem, tobb, nagyobb cég is a Web 2.0 mellé allt, jelentds, miikodoképes, megalapozott és
fizetds alkalmazasok is megjelentek mar, az internetet hasznalok szama is elérte, s6t meghaladta
mara a kritikus tomeget. Mindamellett varhatok jelentds valtozasok, bizonyosan lesznek kisebb, s6t
nagyobb csddok is, akviziciok és nagyobb Osszeolvadasok is kisérni fogjak a Web 2.0-t, azaz az
internet tovabbi fejlédését. Mindez kihat a médiatermékek piacéra is, hiszen a webes alkalmazasok
¢s az online média piaca egy ¢és ugyanaz.
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