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Absztrakt: Ma nem csak a kormanyzatnak, sajtonak, kereskedelmi cégeknek, onkormanyzatoknak létezik
weblapja, hanem a makro- és mikrogazdasag szamtalan képviseldjének, sot maganemberek sokasaganak is,
hiszen az informacioszerzés elengedhetetlen és hasznos kelléke az internet. Sajnos a webfejlesztok kevés
figyelmet forditanak arra, hogy ezeket a weblapokat specialis sziikségletii embertarsaink (vakok,
gyengenlatok, hallassériiltek, értelmileg akadalyozottak, idés személyek, stb.) is tudjak hasznalni. Az 6
problémadikat tartuk fel, és probaltunk megoldast kinalni, amelynek segitségével az internet haszndlat
szamukra is problémamentesebbé tehetd. Ezert 12 orszag tobb mint 300 weblapjat vizsgaltuk meg
akaddlymentesség szempontjabol. A cikkben kiilon kiemeljiik az oktatasi weblapokra vonatkozo kutatasunkat.
A vizsgalatok alapjan datfogo statisztikai elemzést készitettiink. A statisztika alapjan megallapitottuk a
leggyakrabban eldfordulo hibdkat. Ezeket vettiik figyelembe ajanlasaink megfogalmazasakor, amelyeket
alkalmazva lehetové tennénk a specialis sziikségletii embertarsaink szamdra a vilaghalo akadalymentes
haszndlatat.

1. Bevezeto

Magyarorszag lakossdganak min. 10%-a valamilyen téren sériilt. Rehabilitaciora, integraciora
szorul kb. 45 ezer gyerek, akik gydgypedagogiai oktatasban részesiilnek. 300 ezer hallassériilt van,
45 ezer vak (gyengénlatokrol nincs nyilvantartott adat). 174 ezer feln6tt és 25 ezer gyerek
mozgassériilt van, 300-400 ezer a tanulasdban akadalyozott, értelmileg sériilt, és 10 ezer a
halmozottan fogyatékos [1]. De vajon ismerjiik problémaikat?

Az Internet egyre hatékonyabb informécioforras is. A fejlddés latszolag toretlen: egyre Ujabb és
ujabb technologidk, lehetéségek vannak. Kutatdsunkban a weblapok akadalymentesitésével
foglalkoztunk. Az akadalymentesités egy ,,divatos” téma, vagy csak egy politikai igéret? Ha
azonban barkit megkérdeziink, hogy szerinte mit jelent az akadalymentesités, legtobbszor
lesiillyesztett jardaszegélyekre, liftekre, segédeszkozokre gondolnak. Lehetséges valasz még a
teletexttel torténd feliratozds, vagy a parlamenti kozvetitések siketnémak szamara torténd
jeltolmacsolasa. Ezek a dolgok fontosak, mégis el kell gondolkoznunk, hogy ez minden, amit
tehetiink? Képes lesz-e egy csak a fejét mozgatni tudd embertarsunk elintézni iigyeit az e-
korméanyzati rendszerben, csak, mert lejjebb vittlik a jardaszegélyeket? Képes lesz-e vak
embertarsunk friss tudoméanyos informaciokhoz jutni, csak, mert le vannak siillyesztve a
jardaszegélyek? Képes lesz-e egy csokkent szellemi képességli embertarsunk kitlteni egy mai,
igyintézésre szolgalod elektronikus trlapot, csak, mert a siketeknek leforditjadk a parlamenti
iléseket? A fenti kérdésre a valasz egyértelmiien nem, ugyanis kutatasunk szerint a weblapok tobb
mint a 90%-a nem akadalymentes. Igaz, a weben 1évé irdsos informéciokat a siketek minden
tovabbi nélkiil elérhetik, a vakok és gyengénlatok szintligy, akarcsak a mozgéskorlatozottak vagy az
értelmi fogyatékosok. Képesek lehetnek hivatalos és maganiigyeiket intézni. De csak elvben. A
valosag az, hogy hatranyos helyzetli embertarsaink nemhogy jobb helyzetben lennének a weben,
hanem jelentds résziik egyenesen el van tdle zarva: a gyengénlatok szamdra olvashatatlanok az
oldalak, a csokkent szellemi képességiiek szamara érthetetlenek, sot a siketek szdmadra is nehezen
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érthetd a tartalom, a mozgasukban akadalyozottaknak pedig mar egyik oldalrdl a masikra eljutni is
szinte ember feletti eréfeszitést igényelhet. Kérdés, hogy mit lehet tenni az 6 érdekiikben, 1éteznek-e
kidolgozott eljarasok, ha léteznek, akkor ezek mennyire alkalmazhatdak és mennyire koltségesek?

2. Létez6 — de nem széles korben ismert — ajanlasok

Minden technikai eszkozre 1éteznek szabvanyok é€s ajanlasok. Ez aldl az Internet sem kivétel. A
szabvanyt gyakorlatilag illik betartani, mig egy ajanladst nem kotelezé érvényli elfogadni és
implementalni. Létezik egy W3C [2] nevil szervezet, amelynek célja, hogy a legtébb, a webbel
kapcsolatos technologiarél vagy azzal kapcsolatosan ajanldsokat fogalmazzon meg, amely
ajanlasokat széles iparagi és tudomanyos szakembergarda vitatja meg elézetesen. Tobbek kozott az
akadalymentességgel is foglalkoznak, és meg is fogalmaztak ajanlasokat (WCAG 1.0 [3] és WCAG
2.0. [4]). Sajnos ezeket a webfejlesztok nem nagyon ismerik, vagy nem veszik a faradtsagot, hogy
megismerjék Oket?

2.1 WCAG 1.0

A fenti betlisz6 a ,,Web Content Accessibility Guidelines” kifejezést takarja. Magyar forditasban a
tobb mint 110 oldal a leirasa). Részletesen itt nem ismertetjiik, mert késziildben van a masodik
verzid, ¢€s lassan végleges format 6lt. Sajnos azonban kutatasunk alapjan azt is megallapitottuk,
hogy még ezeket az elveket is a weblapok tobb, mint 70%-a megsérti.

2.2 WCAG2.0

Cikkiink készitésekor a legfrissebb verzid a 2006. aprilis 27-1 (tobb, mint 50 oldal), de még nincs
végleges verzi6. Az ajanlds a hozzaférhetdség 4 alapelvét szogezi le, amelyekhez tovabbi
iranyelveket fogalmaz meg. Kutatasunkban azt is megallapitottuk, hogy ezeket az elveket is a
weblapok tobb, mint 90%-a megsérti.

2.3 Ellenorzési (validalasi eszkozok)

A W3C ellen6érzd eszkozei [6] jol hasznalhatdak a leirdnyelvek és a stiluslapok érvényességének
ellendrzésére. De ezeken kiviil is vannak mas validalé eszkozok. Mi kutatdsunkban a WebXACT
validatort hasznaltuk elsd 1épésként.

A WebXACT [7] képes a WCAG 1.0 alapjan ellendrizni (€s a szokasos ellenérzési funkcidk is
megvannak benne, ezaltal eléggé komplex szolgaltatds, egy atlagos méretli weblapot tobb percig
ellendriz), rendkiviil részletes eredményeket szolgaltat, sorrél sorra elemezve a forraskodot.

A WCAG 2.0-ra viszont tudomasunk szerint nincs még ,hivatalos” validator, ezért hasznaltuk
masodik 1épésként a Pannon Egyetemen diplomamunka keretében fejlesztett XValid [8] validatort.

3. Weblapok akadalymentességének vizsgalata az ajanlasok alapjan

Kutatdsunk kezdetén riportokat készitetiink vakokkal, gyengénlatokkal, siketekkel és értelmileg
akadalyozottakkal, hogy személyesen megtapasztaljuk, mik a problémaik. Majd irtunk 36 orszagba,
egyetemeken oktato, kutatd 45 ismerdsnek, hogy az adott orszagra jellemz6 weblapok URL-jét irjak
meg nekiink. Végiil 12 orszagbol kaptunk valaszt. Majd két szoftver (validator) segitségével
megvizsgaltunk ezen orszagok (Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztria, Franciaorszag,
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Japéan, Lengyelorszag, Magyarorszag, Németorszag. Norvégia, Peru, Svajc, Szlovakia) kb. 300
weblapjat. Az egyik validator a WebXACT, a masik a XValid volt, amelyet a Pannon Egyetemen
diplomamunka keretében fejlesztettek ki. Ezek segitségével teszteltik 15 kategdridban:
kormanyzati, oktatasi, kereskedelmi, internetes vasarldsi, egészségiigyi, Ujsagok, TV csatorndk,
menetrendek, bankok, szabadidd, muzeumok, segitd technologia-tudomanyos, chat oldalak és sport
hirek weblapjait. A tesztelések adataibol atfogod statisztikat készitettiink, nem csak orszagonként,
hanem Europara és Eurdpan kiviili orszagokra és a 15 kategoridra vonatkozdan is. Senki felett nem
kivanunk palcat torni a kovetkezd fejezetekbeli értékeléssel, csupan vizsgalatunk eredményét
kozoljiik.

3.1. A WCAG 1.0 iranyelveinek tesztelése a WebXACT validatorral

A WebXACT validatorral 50 magyar, 229 eurodpai, €¢s 78 mas foldrészbeli, 6sszesen 357 weblapot
vizsgaltunk. A vizsgélat eredményét jol szemlélteti az 1. tablazat.

1. tablazat

WEB akadalymentességi teszt (WCAG 1.0 irdnyelveit figyelembe véve)

Foldrajzi 1. 2. 3.
hely prioritas | prioritas | prioritas

Web-lapok szama, amelyek Magyaro. 13 2 3
megfeleltek a hozzaférhetéségi | EU orsz. 53 11 3
iranyelvek prioritasainak Egyéb orsz. 10 2 0

Magyaro. 26,00 4,00 6,00

% EU orsz. 25,48 5,29 1,44

Egyéb orsz. 12,82 2,56 0,00

Ezen 0sszefoglalo tablazatbol 1athato, hogy a magyarorszagi vizsgalt weblapok csupan 26 szazaléka
felelt meg az elsd prioritasbeli ajanlasnak, ez csupan 0,5%-kal jobb, mint a vizsgalt eurdpai
weblapok eredménye.

AWCAG 1.0 iranyelveinek A WCAG 1.0iranyelveinek vizsgalata
vizsgélata
14766
1725 4688
priority 1 priority2 priority3 priority 1 priority 2 priority 3
1. abra

Hibak eloszlasa kategorianként (WCAG 1.0 iranyelveit figyelembe véve) a) magyar, b) EU-beli weblapok

Az 1. ébran latszik, hogy leginkabb a 2. prioritasbeli ajanldsokat sértik meg a weblapok. A 2.
tablazatbol kideriil, hogy Magyarorszdgon a bankok, majd a kormanyzati oldalak ,,majdnem”
akadalymentesek, ezt koveti a tudomanyos, oktatdsi, internetes vasarlasi, valamint a muzeumi,
illetve a kereskedelmi weblapok WCAG 1.0 1. prioritdsbeli megfelelése. Sajnos a tdbbi
kategoriaban vizsgalt weblap egyaltalan nem felel meg az elvarasoknak. (Amennyiben az altalunk
vizsgalt 50 magyar weblapot tekintjiilk kategoéridnként). Az eurdpai 229 vizsgalt weblap
akadalymentessége kicsit jobbnak tiinik, ugyanis ott csupan a sport hirek kategoridja az, amely
semmilyen szempontbol nem akadalymentes.
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Prioritdsonként elemezve az latszik, hogy az 1. prioritasnal a legnagyobb hiba, hogy nem adnak
meg alternativ szoveget a képekhez. Ez probléma, hiszen ebben az esetben a képernyd felolvaséd
program nem tud informaciot szolgéltatni a képrdl. A 2. prioritast vizsgéalva a hibak atlagosan 40-
50%-ban sértik meg a 2. prioritast, ezek koziil is a 3.4. ,,Abszolut helyett relative méretezés ¢és
pozicionalas hasznélata” valamint a 13.1. ,,Olyan hiperhivatkozasokat hasznaljunk, amelyek
szovegkornyezettdl fiiggetleniil érthetdek™ ellendrzd pontra illene figyelniiik a webtervezoknek.

2. tablazat
weblapok szama kategdrianként szazalékban kifejezve, amelyek megfeleltek a hozzaférhetdségi iranyelvek
prioritasainak
Foldrajzi kategéria 1. 2. 3. Kategoriaban vizsgalt
hely prioritas | prioritas | prioritas oldalak szama

kormanyzati 66,67 0,00 0,00 6
oktatasi 40,00 0,00 0,00 5
kereskedelmi 25,00 25,00 0,00 4
egészségiigyi 0,00 0,00 25,00 4
ujsagok 0,00 0,00 0,00 4
média-TV 0,00 0,00 0,00 4
menetrendek 0,00 0,00 0,00 3

Magyaro. | bankok 100,00 0,00 66,67 3
szérakozas 0,00 0,00 0,00 2
muzeumok 33,33 0,00 0,00 3
chat lapok 0,00 0,00 0,00 2
sport hirek 0,00 0,00 0,00 2
internetes vasarlas 33,33 33,33 0,00 3
segitd technologia 0,00 0,00 0,00 3
tudomany 50,00 0,00 0,00 2
kormanyzati 61,11 5,56 0,00 18
oktatési 35,29 5,88 0,00 17
kereskedelmi 36,84 26,32 5,26 19
egészségiigyi 33,33 0,00 0,00 6
ujsagok 9,52 4,76 0,00 21
média-TV 12,50 0,00 6,25 16
menetrendek 23,08 7,69 0,00 13

EU orsz. bankok 27,27 0,00 0,00 22
szorakozas 41,67 8,33 0,00 12
muzeumok 13,33 6,67 6,67 15
chat lapok 12,50 0,00 0,00 8
sport hirek 0 0,00 0,00 9
internetes vasarlas 11,11 0,00 0,00 18
segitd technoldgia 33,33 0,00 0,00 9
tudomany 20,00 0,00 0,00 5

Egyéb orsz. | kormanyzati 50,00 0,00 0,00 2

oktatasi 50,00 0,00 0,00 4
kereskedelem 15,00 10,00 0,00 20
egészségiigyi 0,00 0,00 0,00 2
jsagok 0,00 0,00 0,00 9
média-TV 0,00 0,00 0,00 3
menetrendek 0,00 0,00 0,00 7
bankok 11,11 0,00 0,00 9
szorakozas
muzeumok 0,00 0,00 0,00 2
chat lapok
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sport 0,00 0,00 0,00 2
tudomany 11,11 0,00 0,00 9
segit6 technologia 0,00 0,00 0,00 1
prog&mobil 20,00 0,00 0,00 5
internetes vasarlas 33,33 0,00 0,00 3

3.2. A WCAG2.0 iranyelveinek tesztelése az XValid validatorral

Az XValid validatorral 38 magyar, 197 eurdpai, ¢s 64 mas foldrészbeli, Gsszesen 299 weblapot
vizsgaltunk. Mi a szakirodalom alapjan nem tudunk automatikus validatorrol, ami a WCAG 2.0
iranyelveinek tesztelésére szolgalna, ezért is uttdoré munka a mi vizsgalatunk. Ennek eredményét
elemezziikk roviden ebben a fejezetben. A %-nal azért van -tol -ig kifejezés, mert az egyik
magyarorszagi, mig a masik europai eredményt mutat.

Az 1.1. irdnyelvnek a megsértése: Ha a rovid szoveges leirds nem képes leirni az eredeti
informdciot, akkor hosszl leiras sziikséges. (63-81%-ban nem felelnek meg ennek a weblapok).
Rovid szoveges leiras a nem szoveges tartalom részére nem lett megadva. (86-96%-ban nem
felelnek meg ennek a weblapok).

Az 1.2 iranyelvre vonatkozoan nem talaltunk hibat.

Az 1.3. irdnyelvet 4tlagosan 52-72%-bansértik meg a weblapok.

Az 1.4 és 1.5 irdnyelvekre vonatkozdan nem talaltunk hibat.

A 2.1,2.2,2.3 ¢és 2.5 irdnyelvekre vonatkozoan nem talaltunk hibat.

A 2.4. iranyelvek ellendrzésénél sajnos 98-100%-o0s eredménnyel taldlkozunk. Igaz mondhatnank,
hogy ez csak kisebb figyelmeztetés €s nem is olyan fontos. De hogy senki ne figyeljen ra? (Ezért
van a 100%-o0s eredmény.)

A 3.1. irdnyelvnek valé megfelelését elemezve is a validator 97-100%-ban talalta a weblapokat nem
megfeleldnek (ez is csak kisebb figyelmeztetés).

A 3.2 irdnyelv hibainak elemzésének eredménye 39-57%-o0s hibaszam.

A 4.1. irdnyelv hibdinak elemzésénél a vizsgalt weblapok 81-91%-a volt hibas.

A 4.2 irdnyelvre vonatkozdan nem taldltunk hibat.

Az egy honlapra juté hibak szama kategoérianként

1657,67

1080,00

180,00 159,00 157,33
23,33 7467 108,67

P AR A & A AN AP A A
*déé:;b&éy‘b \@‘%p 0‘54&‘9, & Jij;‘ éé@‘@c

177,50 186,33 163,00 124 00

o

2. bra
Magyarorszagi kategoriankénti hibak szama (WCAG 2.0 iranyelveit figyelembe véve)

3.3. A ket validatorral valo validalas osszehasonlitasa

Osszehasonlitva a WebXACT és az XValid validatorokat, azt lathatjuk, hogy mig a WebXACT a
vizsgalt weblapok 86%-ban talalt hibat, addig az XValid 100%-ban. Természetesen tokételesen
automatikus tesztelést nem lehet késziteni. Vizsgalatunkban mi ezt a két validatort hasznaltuk,
kellett volna szubjektiv tesztelést is végezni, de az tobb iddt igényelt volna, igy az automatikus
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vizsgalat mellett csak azt tudtuk megallapitani, hogy a magyarorszagi vizsgalt 50 weblap koziil 2
kivételével nem érhetd el akadalymentes verziora valo utalas sem.

Az oktatasi weblapok tobb mint 50%-a nem akadalymentes, a WCAG 1.0 irdnyelvei szerint
Magyarorszadgon az oktatasi weblapokon atlagban 18, az eurdpai oktatasi weblapokon pedig 64,88 a
hibaszdm. A WCAG 2.0 iranyelvei szerint Magyarorszagon az oktatasi weblapokon atlagban 74,67,
az europai oktatasi weblapokon pedig 128 a hibaszam.

4. Ajanlasaink a weblapok akadalymentességének eldsegitésére

Az Osszes vizsgalt weblap hibdinak statisztikai elemzése utdn az 50%-os hibahatar feletti
hibajelzésekre €s figyelmeztetésekre koncentraltunk. Megnéztiik (leforditottuk magyarra), hogy mik
ezek a hibalizenetek és ezek alapjan fogalmaztunk meg a konkrét technikai (nem szubjektiv)
ajanlasokat. A kovetkez6é 10 pontos ajanlasaink figyelembe vételével a vizsgalt weblapok
minimum 50%-a akadadlymentes lehetne. Ez nem keriilne senkinek sem tobb pénzébe, sem
jelentds idejébe, csak egy kis odafigyelésre lenne sziikség!

1. Minden nem szioveges elemhez (pl: képhez) adjunk meg rovid leirast, ha a rovid szoveges
leiras nem képes leirni az eredeti informaciot, akkor hosszu leirast adjunk meg!

2. Abszolut helyett relativ méretezést és pozicionalast hasznaljunk!

3. Az oldal informacidtartalma az egér hasznalata nélkiil is legyen elérhetd (ne JavaScript-es
eseménykezeloktol / modalis ablakoktol fiiggjon a tartalom megjelenitése)!

4. Az irlapelemek leirasa <label> tagek-kel torténjen, és ahol ez nem lehetséges, hasznaljuk

a ’title’ attributumot!

A hivatkozasok szovegei szovegkornyezettol fiiggetleniil érthetoek legyenek!

6. A <html> elem rendelkezzen ’lang’ attribitummal a szoveg elsédleges nyelvének
azonositasara, valamint ’dir’ attributummal a szoveg irasi iranyanak meghatarozasara!

7. Minden <table> elemnek legyen ’summary’ attributuma, amely leirja a tabla struktarajat

és tartalmat!

Az egymas mellett szereplé linkek kozott mindig legyen valamilyen elvalaszt6 karakter!

9. Ellendrizziik, hogy a weblapok <title> eleme valéban azonositja-e az adott lapot, utal-e a
tartalomra!

10. A html elemek legyenek korrektiil lezarva, hogy a segit6 technologidknak ne kelljen
inkonzisztens szerkezetek javitasaval foglalkozniuk!

b

e

Osszefoglalas

Kutatdomunkank eredményeként 10 pontos ajanlast adtunk arra vonatkozdan, hogy mi az a
minimalis kévetelményrendszer, amelyet a webtervezOknek mindenképpen figyelembe kellene
venniiik, hogy a weblapok jelentds része (tobb, mint 50%-a) akadalymentes legyen.

Két szoftver WebXACT ¢s az XValid (validator) segitségével megvizsgaltunk 12 orszag 357
weblapjat. A weblapokat szisztematikusan kerestiik, hogy az emberek altalanos érdeklddési teriiletét
lefedje, ezért 15 kategoriaban vizsgalodtunk. Tobb, mint 700 vizsgalatot végeztiink el. A tesztelések
adataibol atfogo statisztikékat készitettiink, Magyarorszagra, Eurdpara és Europan kiviili orszagokra
vonatkozodan is.

A statisztikdk alapjan megallapitottuk a leggyakrabban eléfordulé hibakat. Ezeket vettiik
figyelembe ajanlasaink megfogalmazasdhoz, amit minden webfejleszto figyelmébe ajanlunk, hogy a
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specialis sziikségletli embertarsaink is akadalymentesen el tudjak érni a vilaghalot. Kutatasunkkal
szeretnénk hozzajarulni az EU esélyegyenldségi évének célkitiizéseihez.

,Ugy érezziik, hogy amit tesziink, csak csepp a tengerben. Anélkiil a csepp nélkiil azonban
sekélyebb volna a tenger.” Teréz anya

Tudjuk, hogy munkank tényleg csak egy csepp a tengerben, de remélhetdleg, ha a 10 pontos
ajanlast a webtervezdk figyelembe veszik, akkor hozzédjarulunk ahhoz, hogy elkezdddjon a
weblapok akadalymentesitése.
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